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Überblick
• Microsoft Academic (MA)
• EPrints Script und Citation Import Plug-in für MA
• Resultate Coverage-Studie
• Fazit
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Microsoft Academic
• Geschichte
• Microsoft Academic Search : ausser Betrieb seit 2016
• Microsoft Academic Graph : 2015, weiterentwickelt
• Zugänge
• Suchmaschine (inkl. Social media features)
• Snapshots des MAG
• MS Academic Knowledge API (AK API)
• Inhalt
• Indexierte Webseiten (Bing), Metadatenfeeds der Verlage
• März 2017: Ca. 160 Millionen Datensätze (2015: 83 Mio.)
• Datenbanktyp: Graph (+Machine Learning, semantische Suche)
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die Antwort auf die grossen Players Google Scholar, Scopus, Web of
Science, CAS SciFinder, BASE, ...? 
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AK API - Überblick
• Entities
• Paper, Author, Affiliation, Field of Study
• Journal, Conference Series, Conference Instance
• Attributes
• z.B. title, author name, entity ID, ... (über 30)
• werden weiterentwickelt (z.B. citation context)
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Nutzung AK API
• API Key via Microsoft Azure Services, Cognitive Services APIs
• Free: 10‘000 Transaktionen/Monat
• Standard: >>10‘000 Transaktionen/Monat, US$ 0.25/1000 
Transaktionen
Beispiel: ZORA ~ 100‘000 Abfragen ~ US$ 25.-
• Vergleich
• Scopus, Web of Science: CHF ~100K/Jahr, damit Nutzung der APIs
• Google Scholar: Search Engine free, keine API
• MA: Search Engine free, API via API Key
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Fragen aus Sicht
• der Forschungsevaluation
• Abdeckung im Vergleich zu anderen Zitations-Datenbanken
• bibl. Daten, Zitationen (nach Disziplinen, Sprache, Dokumenttyp)
• Qualität der Daten
• Nutzbarkeit der Daten für Evaluationen (Zitationsanalysen, etc.)
• Zeitliche Entwicklung (longitudinale Studie)
• von Bibliotheken und Endnutzern 
• Sucharten, Recall/Precision, Resultatanzeige, Export, Klassifikation ...
• von Repository-Betreibern
• Abdeckung
• Datenanreicherung (Zitationen, Affiliations, Fields of Study, ...)
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ZORA und MA
• Kontrollierte Publikationsliste der UZH-Publikationen
• Ab 2008 Publikationen umfassend, da Grundlage für Nachweis im 
Akademischen Bericht der UZH
• Deckt weitgehend die Hauptdisziplinen nach OECD ab (Frascati
Fields)
• Hohe Datenqualität
• Kontrolle der Publikationen durch Review-Team
• Automatisierte Kontrollen (gegen CrossRef / PubMed)
• Nach Dokumenttyp, Access, etc. erschlossen
Oktober 2016: Kompletter Abgleich von ZORA gegen MA
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Script
• Prozessiert EPrints Repository und 
holt MA-Daten
• Unterschiedliche Query-Moden
• Restart-Option für Unterbrüche
• XML- und CSV-Reports für 
Auswertung (via Plug-in)
• Mapping von Organisationseinheiten 
auf Disziplinen
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Download Script & Plug-in:
https://github.com/eprintsug/microsoft-academic
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Plug-in
• einbindbar in Citation






• Titelwörter aus Xapian
• MA ID
• Kombination
• Matcht und bewertet MA-
Resultate
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Query-Beispiel
• ZORA-intern:
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Abdeckung gesamt/einmalig
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Abdeckung nach Disziplinen
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Zitationen
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WoS/Scopus Scopus/MA WoS/MA
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Metadatenqualität
• Herrmanova & Knoth (2016)
- Pub. year: correct: 88%, ±1 year: 8%, more than 1 year: 4%
• Hug & Brändle (2017, submitted)
- Pub. year: correct: 89.5%, ±1 year: 7%, more than 1 year: 3.5%
- No. of authors: correct: 95.1%, ±1 author: 1.7%, more than 1 author: 
3.2%
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Fazit
• MA aus dem Stand heraus ernsthafte Konkurrenz für Scopus, WoS, GS
• Ähnliche Performance bzgl. Abdeckung und Zitationen wie bei 
Scopus und WoS
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MA Scopus WoS GS
Nutzung Daten ja ja ja nein
API? ja ja ja nein
Kosten jährlich 102-103 105 105 -
• Datenstruktur und API gut dokumentiert, weitreichende Funktionalität
• Offene Fragen bzgl. Datenqualität, Quellen und Erschliessungsprozessen
• Microsoft Research offen für Featurevorschläge (z.B. ORCID)
„On the verge of becoming a bibliometric superpower“
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Links und Literatur
• Kurzzusammenfassung
London School of Economics, Impact of Social Sciences Blog
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2017/06/19/microsoft-
academic-is-on-the-verge-of-becoming-a-bibliometric-superpower/
• Zitations- und Coveragestudien
Hug, Ochsner, Brändle, Citation Analysis with Microsoft Academic, 
Scientometrics (2017), doi:10.1007/s11192-017-2247-8
Hug, Brändle, The coverage of Microsoft Academic: Analyzing the
publication output of a university (2017), submitted, arXiv:1703.05539
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